Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:05). 


SEÑOR DELGADO.- Para comenzar, quiero recordar que cuando recibimos la comunicación de 
algunas funcionarias de Ancap que se excusaban de venir a la Comisión Investigadora dijimos que no 
teníamos potestades para hacerlas concurrir. Estuvimos estudiando en profundidad la norma relativa a 
las Comisiones Investigadoras y no tenemos potestades para obligar a alguien a concurrir; quien sí 
tiene potestades de hacerlo es el organismo al que pertenecen porque están sometidas a jerarquía, 
como todo funcionario público. Entonces, solicitamos que la Comisión les reiterara la invitación a las 
funcionarias vía el organismo correspondiente, que es Ancap y su Directorio. Queríamos saber si se 
hicieron las gestiones porque ¡ba a haber una intervención del Presidente en ese sentido. 


Ahora la situación se agravó bastante porque el jueves o el viernes de la semana pasada 
recibimos una nota del ingeniero Gerardo Marcelli quien también declina venir a la Comisión 
Investigadora. No conozco al ingeniero Marcelli, pero me han dicho que es una persona muy 
importante en Ancap porque integra el Comité de Dirección como Gerente de Negocios Diversificados. 
El Partido Nacional y otros Legisladores propusimos su comparecencia a la Comisión porque —insisto— 
es una persona importante. 


Nos preocupa esta situación porque ya no estamos hablando de un funcionario con una 
jerarquía inferior, como en el caso de las funcionarias que declinaron venir; se generó el planteamiento 
que hicimos en otra oportunidad y la Comisión avaló hacerle un replanteo a Ancap que vamos a insistir 
en que se haga por escrito. En este caso, considero que la persona tiene todo su derecho, pero es 
absolutamente inaceptable porque estamos hablando de un Gerente de primer nivel de Ancap, que 
integra el equipo de Dirección y tiene que ver directamente con los negocios de Alur, pero también con 
los de pórtland y cal sobre los que ¡vaya si hemos tenido cuestionamientos y hemos tratado de 
profundizar en estos temas! A nuestro juicio, entonces, esta nota es inaceptable e improcedente. 
Vamos a solicitar que la Comisión remita nuevamente la invitación, vía Directorio de Ancap y, bueno, 
ahí veremos su actitud para con un Gerente de su equipo de Dirección que está sometido a jerarquía. 


Quería dejar esta constancia porque nos preocupó sobremanera la nota recibida. 


SEÑOR MIERES.- Con mucha preocupación, me sumo al planteo del Senador Delgado, apelando a la 
responsabilidad en el caso de este señor Gerente. Creo que tiene razón el Senador cuando dice que 
uno puede evaluar si corresponde la concurrencia de un funcionario de segundo orden, sin 
responsabilidades, que decline venir; quizás se podría llegar a pensar que su testimonio no fuera 
relevante, pero este es un caso absolutamente insólito, totalmente inesperado e inaceptable. 


Por lo tanto, creo que la Comisión debe reiterar y reclamarle al Directorio que le haga notar al 
señor Gerente que tiene que comparecer; que es parte de su responsabilidad porque dentro de Ancap 
está en una función de mando y en un área que es objeto de la investigación, de eso no hay ninguna 
duda. Me sumo, y planteo el reclamo con la misma energía. 


SEÑOR DELGADO.- Estamos hablando de un Gerente en cuya órbita está el tema Alur, que por dos 
vías diferentes está en la denuncia original, ya sea por su vínculo con Ancap o con la planta de 
bioetanol. Estamos hablando de un Gerente bajo cuya órbita está el negocio de la cal y todos sabemos 
las dudas que nos dejó. El negocio de la cal es parte de la denuncia, más toda una cantidad de 
adicionales que se fueron dando en base a información que la Comisión manejó. El negocio del 
pórtland también es responsabilidad de este Gerente; es un negocio en el que Ancap ha invertido 
mucho dinero. Falta invertir mucho más y sigue siendo deficitario, pero este tema también generó en el 
seno de esta Comisión un debate interesante. 


Reitero que es absolutamente inaceptable e improcedente porque estamos hablando de 
alguien de mucha jerarquía. No tengo el gusto de conocerlo. Me parece que vamos a apelar al buen 


tino del Directorio de Ancap y, obviamente, también vamos a apelar al sentido de responsabilidad de 
este señor Gerente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dejamos constancia de lo que se ha planteado. Conviene aclarar que hicimos 
las gestiones ante el Directorio de Ancap, se cursó nota y se le hizo saber la sensibilidad que tiene para 
la Comisión la comparecencia o no comparecencia de distintos funcionarios del ente. Está claro que 
vivimos en un país democrático y nos regimos por normas; las personas que son convocadas tienen 
derecho a concurrir o no a la Comisión y, por lo tanto, es una garantía que tienen. Hay que reconocer 
libremente que en el caso de que esta persona decida no concurrir, nosotros no tenemos ninguna 
potestad para conminarla a que se haga presente en la Comisión. También queremos dejar claro que, 
frente a eventuales ausencias, este tema va a estar presente —como lo estuvo oportunamente-— ante el 
Directorio de Ancap. En definitiva, el Directorio va a volver a concurrir. Hubo Gerentes que sí vinieron. 
Creo que en ese sentido hemos hecho todas las convocatorias que se han solicitado. En la medida en 
que algunos funcionarios de Ancap declinen concurrir eso no evita que hagamos las consultas o que 
estos temas estén presentes cuando el Directorio efectivamente comparezca. Dejo constancia de que 
se cursó nota al Presidente de Ancap para plantearle esta preocupación de la Comisión. 


SEÑOR DELGADO.- Si tenemos en cuenta la jerarquía de esta persona que fue citada por este tema 
particular —más allá de que haya algún tema más general, como se planteó la otra vez porque había 
dos o tres desistimientos—, está bien que haya una nota de la Comisión que exprese nuestra 
preocupación sobre esta decisión y reitere la convocatoria. Vamos a generar unos días de crédito, 
apelando a la responsabilidad y al sentido común tanto del Directorio para aplicar decisiones, como de 
esta persona para tomar las propias. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Entiendo la preocupación que plantean los señores Senadores Delgado y 
Mieres. También comparto lo que dijo el señor Presidente. 


En primer lugar, durante todo este tiempo existió la posibilidad de que las preguntas se 
contestaran por escrito y tanto por parte del Directorio de Ancap como de los organismos 
correspondientes la respuesta ha sido exhaustiva. 


En segundo término, el Directorio ha venido con los respectivos Gerentes de cada una de las 
áreas en función de los temas que se han planteado. No tengo la menor duda de que van a volver venir 
en la medida en que la Comisión los convoque. 


Por otra parte, pienso que también hay consecuencias —esto ya lo dijimos pero lo repito—- de 
hechos, como los sucedidos, cuando Gerentes de alta responsabilidad declaran en la Comisión y luego 
se ven sorprendidos en su buena fe al enterarse de que trascienden públicamente temas que no se 
tendrían que haber dado a conocer. Entonces, hay una suma de factores que hacen, a veces, que 
Gerentes de alta responsabilidad resuelvan, con todo su derecho, no venir a la Comisión. 


De cualquier manera, nos sumamos a las expresiones del señor Presidente en cuanto a que 
se hagan todas las gestiones ante el Directorio, como corresponde. 


(Ingresa a sala el Gerente de auditoría de Ancap, ingeniero Alejandro Paolini) 
—Damos la bienvenida al ingeniero Alejandro Paolini, Gerente de Auditoría de Ancap. 


Aclaramos al invitado que si ante alguna pregunta que se le formule necesita consultar alguna 
documentación o hacer referencia a algún tipo de expediente interno de Ancap, podrá proporcionar esa 
información luego por escrito a la Comisión. 


Le pedimos entonces que antes que nada se presente y nos comente desde cuándo trabaja 
para Ancap y qué funciones ha desempeñado dentro del organismo. 


SEÑOR PAOLINI.- Buenas tardes. 


Quien les habla, ocupa el cargo de Gerente de auditoría desde el 17 de mayo de 2012, 
aunque me desempeño dentro de la propia Auditoría en distintos cargos a partir de 1992, año en el que 
ingresé en Ancap. 


SEÑOR MIERES.- Antes que nada, agradecemos al ingeniero Alejandro Paolini su presencia hoy aquí. 


La primera pregunta que le quiero formular es de tipo general. Le vamos a pedir que nos 
describa cómo funciona la Gerencia a su cargo dentro de Ancap y cuál es la tarea que desarrolla, de 
qué manera se hace, etcétera. 


SEÑOR PAOLINI.- En primer lugar, quisiera hacer referencia a una definición que se maneja hoy en 
día a nivel internacional en cuanto a lo que es la actividad de auditoría interna, la cual es patrocinada 
por el Instituto Global de Auditores Internos y a la que adhiere nuestra Auditoría, que indica que la 
auditoría interna es una actividad independiente y objetiva de aseguramiento y consulta, concebida 
para agregar valor y mejorar las operaciones de una organización. Ayuda a una organización a cumplir 
sus objetivos, aportando un enfoque sistemático y disciplinado para evaluar y mejorar la eficacia de los 
procesos de gestión de riesgo, control y gobierno. Aclaro que en este caso nos referimos al gobierno 
corporativo. 


En esta definición se destacan los conceptos de aseguramiento y consulta, o lo que 
podríamos llamar consultoría interna. Los servicios de aseguramiento comprenden una tarea de 
evaluación objetiva de las evidencias efectuada por los auditores internos para proporcionar una 
opinión o conclusión independiente respecto de un proceso, sistema u otro asunto. Los servicios de 
consultoría, por su parte, son por naturaleza consejos que en general son desempeñados a pedido del 
cliente, en nuestro caso del cliente interno. De modo que, tenemos esa doble función: por un lado, 
aseguramiento o control del funcionamiento de los controles internos de la empresa y, por otro, 
consultoría interna. 


Me gustaría aclarar que nuestra auditoría —específicamente, la Auditoría Interna de Ancap— 
provee a las empresas vinculadas servicios de sindicaturas y servicios de auditoría interna, según lo 
requieran. 


Las actividades de sindicatura están reguladas principalmente por lo dispuesto en el artículo 

402 de la Ley N* 16.060 —relativa a las sociedades comerciales—, por los artículos 7* y 8” de la Ley N* 

17.292 —en lo que refiere a emprendimientos o asociaciones del Estado con entidades públicas o 

privadas- y por la resolución sin número de la Auditoría Interna de la Nación, de fecha 13 de octubre 
de 2008. 


Estas actividades incluyen la confección de informes relativos a estados contables, al control 
interno de las empresas vinculadas y a la asistencia a reuniones de Directorio y a asambleas 
ordinarias y extraordinarias. En definitiva, nuestro universo de auditoría o ámbito de actuación lo 
constituye la totalidad de la empresa Ancap y las empresas vinculadas a través de las sindicaturas. 


Como síntesis, para poder contextualizar mejor las funciones de control dentro de la empresa, 
me gustaría resumir los distintos roles dentro del gobierno corporativo en relación con las diferentes 
funciones de control de una organización. A esos efectos, vamos a hacer referencia al modelo de las 
tres líneas de defensa, según el cual la primera está conformada por la gestión operativa y el control 
interno. Las unidades operacionales tienen la propiedad y la responsabilidad de evaluar, controlar y 
mitigar los riesgos junto con el mantenimiento de los controles internos efectivos. Esto quiere decir que 
la primera línea es propiamente la que gestiona, la que debe implementar sus controles y evaluar que 
funcionen en la forma debida en primera instancia. Los «dueños» —entre comillas— de los controles son 
los que operan todos los días en su ámbito. La segunda línea de defensa está constituida por las 
funciones especializadas, con una característica de control transversal de los procesos como, por 
ejemplo, pueden ser los controles financieros, de seguridad, calidad, inspecciones. Estamos hablando 
de controles especializados definidos para determinadas funciones. La tercera línea de defensa, dentro 
de una empresa, está conformada por la auditoría interna, como el control de los controles. 
Proporciona aseguramiento a los órganos de gobierno de la organización y a la alta dirección sobre la 


efectividad de la evaluación y la gestión de riesgos, incluidas las formas en que operan la primera y la 
segunda línea de defensa. 


Como forma de establecer una debida planificación de nuestro trabajo, anualmente 
elaboramos un plan de actividades que es elevado y posteriormente aprobado por el Directorio, sin 
perjuicio de que durante el período puedan surgir otros requerimientos o trabajos específicos. 


SEÑOR MIERES.- Recién nos decía que anualmente se elabora un plan donde seguramente se 
seleccionan los procesos o áreas de la empresa que van a ser objeto de la auditoría y que luego se 
llevan adelante los procesos correspondientes de contralor. Me gustaría saber cómo se toma la 
decisión para elaborar ese plan o para elegir los procesos o áreas objeto de auditoría. ¿Lo solicita el 
Directorio o lo establece la propia Gerencia? ¿Cómo es el proceso de definición de las áreas a auditar? 


SEÑOR PAOLINI.- Para el desarrollo de este plan se toman en consideración diferentes insumos, tales 
como algunos indicadores económicos, estados contables, evaluaciones de riesgo precedentes, 
resultados de auditorías anteriores y, a la vez, se generan instancias de entrevistas con Directores y 
Gerentes, a partir de lo cual se genera un proceso que concluye con la determinación de prioridades. 
Con base en esto y de acuerdo con los recursos y capacidades que entendemos que vamos a contar 
para el período o para el año para el que se desarrolla el plan, se clasifican las actividades que 
integrarían el plan definitivo de auditoría para el año correspondiente. Como dijimos al comienzo, esto 
incluye trabajo de aseguramiento y consulta, más allá de las actividades de sindicatura. A la vez, 
también se prevé la participación de auditores en diferentes proyectos de la empresa con el fin de dar 
su impronta en cuanto a la implementación del control de ciertos proyectos y, por supuesto, el plan de 
capacitación anual para los auditores, lo cual es muy importante ya que el auditor debe estar 
debidamente capacitado dado el amplio ámbito de actuación que tiene dentro de las organizaciones. 


SEÑOR MIERES.- Los resultados de las auditorías, los informes que emite la Gerencia, ¿son de 
conocimiento del Directorio y del Comité de Dirección de la empresa? 


SEÑOR PAOLINI.- A efectos de procurar que las recomendaciones se implementen de la forma más 
eficiente posible remitimos los informes directamente a la Gerencia que está a cargo del área auditada, 
sin perjuicio de que se envían copias al Directorio que está en conocimiento. Evidentemente, si las 
recomendaciones están dirigidas al Directorio o al comité de dirección van directamente a ellos. 


Además, trimestralmente elevamos un resumen de las auditorías realizadas durante ese 
período y a fin de año se realiza una memoria sobre todos los trabajos con el resumen de los 
resultados de cada uno de ellos que se elevan al Directorio y es aprobada definitivamente. 


SEÑOR MIERES.- Simplemente para confirmar si entendí bien: o sea que cada vez que se realiza una 
auditoría de algún proceso, se envía el informe a la unidad que fue objeto de la auditoría con copia al 
Directorio y al comité de dirección. 


SEÑOR PAOLINI.- Si los resultados lo ameritan, sí van con copias directamente; de lo contrario, se 
envía trimestralmente un resumen al Directorio y, obviamente, el resumen total anual de los trabajos 
que se llevaron a cabo durante el año. 


SEÑOR MIERES.- Seguramente, a usted le habrán hecho llegar copia de la denuncia que fue 
presentada acá para iniciar el proceso de investigación y, por lo tanto, está al tanto de los temas que 
son objeto de tratamiento de esta Comisión. Entonces, la siguiente pregunta es si su Gerencia ha 
tenido, como objeto de auditoría, algunos o varios de los temas que son objeto de la investigación en el 
Parlamento. 


SEÑOR PAOLINI.- Podríamos decir que, como expresaba nuestro ex Presidente José Mujica, todo 
tiene que ver con todo, por lo cual en general, directa o indirectamente, en los grandes temas de la 
empresa siempre se consideran para la confección del plan de auditoría. Esto no quiere decir que, 
justamente, en todos los que están tratando ustedes en esta Comisión hayamos hecho un trabajo 
específico. 


SEÑOR MIERES..- Voy a plantear algunos de ellos y, en todo caso, usted me confirma si hubo auditoría 
y lo vamos analizando. 


SEÑOR PAOLINI.- Si quieren vamos analizando por punto. 


SEÑOR MIERES.- Yo pregunto y usted me dice si hubo auditoría, qué conclusiones se sacaron, si las 
recomendaciones fueron tomadas en cuenta o no y cuál fue el balance final de ese proceso de 
auditoría. 


La primera refiere a los procedimientos de compra del crudo. 
SEÑOR PAOLINI.- Sí, hemos realizado. 
SEÑOR MIERES.- ¿Me podría decir cuáles fueron las conclusiones? 
SEÑOR PAOLINI.- ¿Es posible consultar información? 
SEÑOR MIERES.- Sí, claro. 


SEÑOR PAOLINI.- Como comenté anteriormente, soy responsable de la Gerencia de Auditoría de 
Ancap desde 2012. Durante ese período, la última auditoría que hicimos vinculada con la compra de 
crudo data de junio de 2014. En esa fecha se emitió un informe de auditoría referente al análisis de 
procedimientos de recepción de ofertas en llamados internacionales para la compra del crudo que 
realiza Ancap. Ese era el objeto de la auditoría. También hemos realizado otras auditorías vinculadas 
con los pagos por demoras en la descarga en la Terminal del Este, en la boya de José Ignacio. 


Sobre la primera a la que hice referencia, quiero decir que en esa oportunidad —en junio de 
2014— se tomó como muestra para el análisis todas las compras de crudo tramitadas en 2013 por la 
Gerencia de comercio exterior de la empresa. En ese período se realizaron catorce compras, cinco se 
hicieron por pedido de precio internacional, y las restantes sin pedido de precio internacional. Hay que 
aclarar que las compras de crudo se encuentran amparadas en lo dispuesto por el numeral 16 del 
literal C) del artículo 33 del Tocaf que establece que se podrán contratar directamente en determinados 
casos de excepción, entre los que se encuentra la adquisición, en el exterior, de petróleo crudo y sus 
derivados, aceites básicos, aditivos para lubricantes y sus respectivos fletes. Estas compras están 
exceptuadas de la licitación pública u otro procedimiento competitivo. 


En cuanto a las compras realizadas en 2013, nueve se hicieron en forma directa sin llamado 
internacional; seis de las cargas fueron adquiridas a PDVSA en el marco del acuerdo de cooperación 
energética de Caracas suscrito el 2 de marzo de 2005 entre nuestro país y Venezuela, y se renovó el 
contrato que regía desde el 1* de julio de 2012. A su vez, se adquirieron dos embarques a Sonangol 
bajo el contrato marco de crudo firmado el 15 de marzo de 2013 entre la Sociedad Nacional de 
Combustibles de Angola y Ancap. La compra restante fue realizada en forma urgente a la firma 
Glencore Ltda. para mitigar los efectos de la incertidumbre en la fecha de carga del crudo Boni light 
adjudicada a la firma Vitol.S.A; en ese momento, el gobierno de Nigeria declaró la fuerza mayor y 
suspendió los permisos de exportación de crudo por bombardeos en el ducto. En ese período se 
realizaron cinco compras con llamado a través de pedido de precio internacional. En promedio, hubo 
nueve firmas que presentaron ofertas y solamente se consideraron 5. Cabe mencionar que cada una 
de las firmas proveedoras suele ofertar más de un tipo de crudo que puede ser rechazado por no 
cumplir con la calidad requerida por la ventana de entrega. A través de este procedimiento se 
adjudicaron dos compras a Vito! S.A, y las restantes, una para cada una las siguientes firmas: Arcadia 
Petroleum Limited, Total Oil trading S.A y Shell Western Supply and Trading Limited. 


Con relación al procedimiento de compra con llamado internacional, a grandes rasgos 
podemos decir que en primera instancia se determina la necesidad de la compra a partir de las 
necesidades definidas por la Gerencia de Comercialización y de Planificación y Control. En función de 
ello, la Gerencia de Comercio Exterior comunica al Directorio y a la Secretaría General sobre el 


llamado a realizar. Una vez que se hace el pedido de precios, se reciben las ofertas por correo 
electrónico hasta cierto momento. Quiero aclarar que al día de hoy se realiza vía correo electrónico, 
porque hasta la mitad de 2014 las ofertas se recibían por fax. 


La Gerencia de Comercio Exterior realiza una evaluación inicial de las ofertas... 
SEÑOR MIERES.- ¿Eso significa que si se hace por vía de fax está a la vista de las otras Gerencias? 


SEÑOR PAOLINI.- No; hay un punto en el que voy a explicar cuál era el procedimiento anterior y cómo 
cambió al procedimiento actual, pero eso lo voy a comentar más adelante. La idea era dar un 
pantallazo general para que se viera cómo cerraba todo el proceso. 


En función de las ofertas recibidas —en este momento-— por correo electrónico, la Gerencia de 
Comercio Exterior realiza una evaluación inicial de las ofertas que luego son analizadas por la 
Gerencia de Planificación y Control a través de un software que simula la refinería de La Teja y, 
teniendo en cuenta ello, se recomiendan las mejores opciones de acuerdo con las necesidades 
establecidas. A partir de allí la Gerencia de Comercio Exterior junto con la Gerencia de Negocios 
Energéticos —de la cual depende— son las que proponen al Directorio la resolución para la compra. 


SEÑOR MIERES.- La propuesta para la compra, ¿la realiza estrictamente la Gerencia de Negocios 
Energéticos en conjunto con la Gerencia de Comercio Exterior, sin participación de otras Gerencias? 


SEÑOR PAOLINI.- En este momento básicamente es así. Por Resolución de Gerencia General N* 343, 
de 15 de noviembre de 1999, se constituyó una Comisión con el objetivo de analizar las propuestas y 
proponer las adjudicaciones de las adquisiciones de crudo y productos refinados que convoca el 
organismo. 


Se consideró que la importancia de dichas negociaciones hacía conveniente que el análisis de las 
ofertas así como la propuesta de adjudicación estuvieran a cargo de una Comisión integrada por las 
diversas áreas involucradas en el tema. Por resolución de Gerencia general N* 160, de 16 de julio de 
2001, se actualizó la integración de dicha Comisión en virtud de que las actividades que 
desempeñaban sus miembros les impedían asistir en forma regular a las reuniones. Por Resolución del 
Comité de Dirección N* 1, de 26 de febrero de 2008, se actualizó nuevamente en virtud del alejamiento 
de varios miembros. Por resolución 6/10/2008, con fecha 3 de octubre de 2008, el Comité de Dirección, 
teniendo presentes los fundamentos de una integración plural y multidisciplinaria de la Comisión, 
consideró necesario y conveniente reformularla, particularmente en función de haberse producido 
cambios entre los integrantes de la misma. 


La Comisión que hoy en día sigue vigente cuenta con un integrante de la Gerencia de 
Negocios Energéticos, con un integrante de la Gerencia de Comercio Exterior, con un integrante de la 
Gerencia de Planificación y Control, con un integrante de la Gerencia de Refinación, con un integrante 
de la Gerencia de Desarrollo Corporativo —Gerencia que ya no existe en Ancap—, con un integrante de 
la Gerencia Económico Financiera y con un integrante de la Gerencia de Servicios Jurídicos. Asimismo, 
se ha mantenido como Secretario de la Comisión a un funcionario de Secretaría General. 


Con respecto a las compras que analizamos del año 2013, podemos decir que de las catorce, 
en ocho de ellas intervino la Comisión y de esas ocho, cinco fueron compras a PDVSA en virtud del 
Acuerdo de Cooperación Energética de Caracas. Las tres restantes fueron por llamado internacional y 
comparativo de precios. En todos los casos el informe de la Comisión fue suscrito únicamente por las 
Gerencias de Negocios Energéticos y de Comercio Exterior. Eso es lo que hemos observado. Más allá 
de que la Comisión ha participado, la compra fue suscrita y recomendada al Directorio por las dos 
Gerencias. 


SEÑOR MIERES.- Más allá de que el ingeniero Paolini, según dijo, asumió la Gerencia de Auditoría en 
2012, ya la integraba hacía mucho tiempo. Por tal motivo, quisiera saber si el cambio en el 
procedimiento de toma de decisiones para la compra de crudo mereció algún análisis, comentario o 
evaluación, en su momento, de la Gerencia de Auditoría. 


SEÑOR PAOLINI.- En esta auditoría llegamos a ciertas conclusiones y recomendaciones que se las 
puedo comentar. 


El siguiente punto es el que tiene que ver con el sistema de recepción de ofertas que funcionó 
hasta mediados de 2014. En ese momento, la Gerencia de Comercio Exterior elaboraba las bases para 
realizar el pedido de precios en un documento Word que era enviado a la Secretaría General para 
proceder a las convocatorias correspondientes vía correo electrónico y fax. El funcionario encargado 
manifestó la conveniencia de que los pedidos de precios fueran enviados en formato pdf y esa fue una 
de las cuestiones que planteamos en su momento, es decir, la modificación del documento Word. 


En la invitación a las empresas a ofertar para el suministro de crudo se establecen las 
condiciones de calidad, volumen a adquirir, ventana de entrega requerida, condición de la compra, 
formas de pago, recepción, facturación y fuerza mayor. Asimismo, se establece que las ofertas serán 
recibidas vía fax —a tales efectos hay dos equipos de telefax-— y se fija hasta qué día y hora, haciendo 
notar que las recibidas después de hora no serán consideradas. Esto sucedió hasta el año 2014 y esos 
equipos de telefax se encontraban dentro de un armario, cerrado con llave, que estaba ubicado en el 
despacho de un funcionario de la Secretaría General, quien tenía la llave en su poder. Generalmente, 
los equipos no estaban conectados; se habilitaban para su uso el día en que estaba prevista la 
recepción de las propuestas. 


A medida que se recibían las propuestas, el funcionario las numeraba por orden de llegada y 
las pasaba por un reloj fechador para dejar constancia del día y la hora de recibidas. De todas formas, 
en ese momento se pudo constatar que hubo ofertas enviadas por correo electrónico a unas casillas 
que figuraban en el anexo 1 de las condiciones para participar en el llamado y, en general, fueron 
aceptadas, numeradas y también fueron pasadas por el reloj fechador. De alguna manera, también se 
recepcionaban por otra vía, a través de correos electrónicos. 


SEÑOR MIERES.- Ese no era el procedimiento acordado. 


SEÑOR PAOLINI.- No era el procedimiento usual, pero se entendió que se estaba ante una situación 
donde los oferentes tenían ciertas quejas por la posibilidad de acceder a través del telefax. En 
consecuencia, se consideró que de no poder recepcionar las ofertas por esa vía, podían hacerlo por 
correo electrónico. 


Una vez finalizada la recepción, el funcionario reenvía las ofertas a la Gerencia de Comercio 
Exterior para su consideración y para hacer el comparativo de precios. Dada la alta volatilidad del 
mercado, debe adjudicarse y comunicarse la adjudicación antes de las 17 horas del día de la 
recepción. En ese momento, se realizó la propuesta de un sistema alternativo y se consideró como tal 
la recepción de las ofertas por correo electrónico. La propuesta fue planteada a la Gerencia de 
Comercio Exterior, la que manifestó su conformidad. Asimismo, se consultó al Área de Seguridad, que 
depende de la Gerencia de Tecnología de la Información y esta nos informó que existía la posibilidad 
de crear una casilla de correo electrónico que podría contar con los siguientes requisitos para brindar 
las garantías propuestas por la auditoría y otras de índole técnico: 1) que la información que se recibe, 
sea exacta, que lo que se envíe sea lo que se recibe; 2) que no se abra la cuenta antes del horario 
establecido en el llamado; 3) que tengan acceso a las cuentas las personas autorizadas únicamente; 4) 
posibilidad de auditar los movimientos de la casilla; 5) casilla certificada; 6) canal seguro. 


A su vez, la Gerencia de Comercio Exterior sugirió que también tuvieran acceso a la casilla 
los funcionarios de Secretaría General, de Comercio Exterior y los Directores del organismo. 


En función de todo esto recomendamos, con respecto a la Comisión, reconsiderar su 
formación, dado que al momento no ha cumplido con los cometidos para los cuales fue constituida. En 
el caso de que se continúe con ella, se debería tramitar la actualización de la integración, teniendo en 
cuenta la disponibilidad y la formación técnica de los futuros integrantes. Habría que excluir del análisis 
de la Comisión los casos en los que no hay comparativos de precios. En los casos en los que 
intervenga la Comisión, se debe procurar que el informe sea suscripto por todas las áreas. 


En lo que refiere específicamente a la recepción de las ofertas, propusimos cambiar el 
formato del documento de la invitación a las empresas a ofertar para el suministro de crudo y pasarlo a 
pdf, así como modificar la vía de recepción de propuestas. En la redacción actual no se habilita el 
correo electrónico como medio hábil para ofertar. De mantenerse el actual sistema de recepción de 
ofertas, se deberá minimizar las posibles debilidades que presenta; considerar el correo electrónico 
como posible sustituto del fax para la recepción de ofertas. En ese sentido, desarrollar la propuesta 
conjuntamente con la Gerencia de Tecnología de la Información y el asesoramiento de los Servicios 
Jurídicos a efectos de que estén dadas las garantías necesarias. Desarrollar e implementar 
conjuntamente con la Gerencia de Comercio Exterior, el asesoramiento de la Gerencia de Servicios 
Jurídicos y la Gerencia de Tecnología de la Información la propuesta de una casilla de correo 
electrónica para la recepción de ofertas para el suministro del crudo básicamente con los siguientes 
requisitos: que la información que se reciba sea exacta; que no se abra la cuenta antes del horario 
establecido en el llamado; que tengan acceso a la cuenta las personas autorizadas y la posibilidad de 
auditar los movimientos de la casilla. Al día de hoy estamos realizando un seguimiento de esta 
auditoría que todavía no hemos finalizado por lo que, simplemente, podemos adelantar que algunas de 
estas recomendaciones se cumplieron y otras están en proceso. 


SEÑOR MIERES.- ¿Esto fue en el 2013? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, la auditoría fue en el 2014, se tomó una muestra de las compras del año 2013. 
En este seguimiento tomamos las del 2014 y el primer semestre de 2015. El procedimiento en sí era el 
que estaba vigente hasta mediados de 2014. 


SEÑOR MIERES.- Quiero saber —porque no soy técnico en la materia— si las recomendaciones 
implican una evaluación de que los procedimientos utilizados tenían algunas falencias o dificultades de 
certificación en el manejo de la toma de decisiones. 


SEÑOR PAOLINI.- Como planteé anteriormente, nosotros manejamos nuestro trabajo con una visión 
independiente y objetiva, hacemos un análisis de la situación del proceso del área que se audita y, en 
función de eso, llegamos a ciertas conclusiones; luego, según las conclusiones que obtenemos, 
recomendamos. En este caso, constatamos que en algunos aspectos había oportunidades de mejoras, 
por lo cual propusimos mejorar el procedimiento en cuanto a los controles y a la transparencia que 
debe tener este tipo de transacción. 


SEÑOR MIERES.- Paso a un segundo tema. 


¿Se realizaron auditorías internas sobre la situación financiera de la empresa? Me refiero a la 
situación financiera de los últimos dos o tres años, que es cuando se producen las dificultades y 
balances con déficit. 


SEÑOR PAOLINI.- Me gustaría aclarar previamente que desde el año 2000 las auditorías de estados 
contables se llevan a cabo por parte de una auditoría externa, que en nuestro caso es KPMG. 


Al respecto, nuestra auditoría interna solamente coordina algunas actividades con dicha firma y 
complementariamente ellos nos solicitan todos los años la posibilidad de acceder a los trabajos de 
Auditoría Interna, al igual que al Tribunal de Cuentas de la República, como forma de complementar 
sus evaluaciones. 


Como dije antes, nuestra auditoría interna también toma los estados contables como uno de 
sus insumos para la confección del plan anual seleccionándose determinados capítulos como forma de 
verificar el control interno y la operativa relacionada. A modo de ejemplo, dentro de nuestro grupo de 
auditorías contables y financieras se vienen realizando trabajos referentes a liquidaciones y pagos de 
impuestos y tributos, estado de ejecución presupuestal del organismo, análisis de cuentas de deudores 
y acreedores, revisión de deudores incobrables, deudas comerciales, créditos por ventas, elaboración 
de flujo de fondo. 


Cabe agregar que en la actualidad, estamos finalizando una auditoría sobre los capítulos de 
deudas financieras e intereses financieros. Con relación a este punto se evaluó la importancia relativa 
de las distintas cuentas que componen estos rubros, en particular, se hizo hincapié en la composición 
y la evolución de las deudas financieras. Creo que es de público conocimiento el endeudamiento 
financiero de Ancap, pero lo importante es que, para hacer frente a estas obligaciones, se ha planteado 
como objetivo reestructurar la deuda financiera contraída de corriente a no corriente y cambiar la 
moneda de los préstamos de dólares a pesos o unidades indexadas. 


SEÑOR MIERES.- Esas recomendaciones que acaba de señalar, es decir, la de cambio de 
denominación de moneda, el reperfilamiento de la deuda, ¿fueron sugeridas por la Gerencia de 
Auditoría? 


SEÑOR PAOLINI.- No, desde hace un tiempo se viene aplicando una serie de herramientas de orden 
económico y financiero para poder redefinir la actual situación. 


SEÑOR MIERES.- ¿Sobre este punto es cuanto tiene para informar o desea agregar algo más? 


SEÑOR PAOLINI.- Es importante tener en cuenta que, dada la normativa vigente, el proceso de 
solicitud de préstamos superiores a 85:000.000 de unidades indexadas —actualmente equivalentes a 
USD 9:000.000-— implica múltiples etapas y autorizaciones, entre las que se encuentra la del Poder 
Ejecutivo. Ese es un aspecto que me parecía importante aclarar, porque se han manejado distintas 
versiones sobre la forma en que Ancap contrajo el préstamo, etcétera. 


SEÑOR MIERES.- Siempre se ha dicho que en el caso de Ancap todos los endeudamientos y las 
renovaciones fueron con autorización del Poder Ejecutivo; de manera que eso está totalmente en línea 
con lo que usted acaba de decir. 


Con respecto al proceso por el cual Ancap adquiere el remolcador y las dos barcazas en 
función de un contrato con la Armada Nacional, ¿se realizó alguna auditoría? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí. De acuerdo con la Resolución de Presidencia, de 5 de setiembre de 2010, se 
procedió a realizar una auditoría sobre el cumplimiento del contrato de arrendamiento de obra 
celebrado entre Ancap, el Ministerio de Defensa Nacional, Armada Nacional, Arsenal Naval, Servicio de 
Reparaciones, Construcciones y Armamento de la Armada, para la construcción de dos barcazas 
fluviales y un remolcador. En aquel momento, se analizaron los aspectos administrativos de la 
contratación, así como el cumplimiento del cronograma de pago y avance de obra. 


Dadas las condiciones de la contratación, la modalidad utilizada en su momento fue la de 
contratación directa por excepción al amparo del literal A), numeral 3), artículo 33 del Tocaf, con la 
condición de llave en mano. Hasta ese momento —setiembre de 2010-, el atraso aproximado de las 
obras, sin considerar los días de atraso justificado, eran: la barcaza N” 1, nueve meses; la barcaza N* 
2, seis meses y, el remolcador, cuatro meses. 


En ese entonces, se propuso agregar en el expediente los informes de avance del proyecto, 
así como la información vinculada al atraso en las entregas y sus causas, lo cual era difícil de analizar 
en el momento. También se propuso que, en todos los proyectos con contratación de obra llave en 
mano, se previera por parte de Ancap la realización de controles administrativos, además de los 
técnicos. En ese momento se contrató una obra llave en mano y Ancap tenía su control técnico sobre 
los avances de obra, pero hubo otros controles administrativos que provocaron ciertos retrasos porque 
la contraparte de Ancap no los venía realizando adecuadamente. 


Después surgieron otros inconvenientes dentro de la Armada que hicieron que la obra, sobre 
todo el remolcador, se retrasara aún más. Hubo un momento en que se estancó definitivamente y, a 
solicitud del Directorio, la Gerencia de Logística —que tenía a cargo este proyecto— y quien les habla 
tuvimos la oportunidad de interceder con la Armada para buscar una forma de continuar con el 
proyecto a pesar de las dificultades que esta tenía y que creo que son de público conocimiento pues, 
en algún momento, se había quedado sin recursos. 


A partir de ahí, se logró que el barco se llevara del Cerro al dique Mauá, donde realmente, y a 
pesar de los atrasos, se terminó de fabricar, más allá de que después en las pruebas técnicas surgió 
una serie de problemas de los que se tuvo que hacer cargo Ancap. Tengo entendido que, al día de hoy, 
ya está casi para funcionar. 


Pienso que este tema lo van a poder analizar mejor desde el punto de vista técnico con el 
Gerente de Logística que, por lo que tengo entendido, vendría mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a sesión secreta, sin versión taquigráfica. 
(En sesión secreta). 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR MIERES.- Con respecto a la política de recursos humanos y los gastos en personal, ¿ha 
habido auditorías de parte de su Gerencia con respecto a la evolución de las horas extras y las 
tercerizaciones? 


SEÑOR PAOLIN!I.- Sí. Concretamente, sobre los temas vinculados a personal, honorarios... 
SEÑOR MIERES.- Me refiero también a contrataciones y consultorías. 


SEÑOR PAOLINI.- Todos los años se realizan auditorías de recursos humanos. Este año hicimos una 
auditoría relativa al análisis de la integridad de la información que surge del proceso de liquidación de 
haberes y los controles asociados. Desde 2013 y 2014 venimos realizando auditorías sobre la 
evolución de las horas extras efectuadas por funcionarios de Ancap. El año pasado también hicimos un 
análisis de la contratación de firmas consultoras. 


SEÑOR MIERES.- ¿Nos podría contar a qué resultados arribó? 


SEÑOR PAOLINI.- Con relación a la primera que nombraba, básicamente se trata de un análisis de las 
liquidaciones que realiza Ancap a través de un software de auditorías que permite revisar el universo 
de registros y no hacerlo a través de una muestra. Pudimos constatar que las liquidaciones se realizan 
en forma adecuada, más allá de algún error que pueda surgir. 


Durante 2013 y 2014 se realizaron varios informes de auditorías dirigidos al Comité de 
Dirección en los que se mostraba la evolución en general creciente de las horas extraordinarias desde 
el año 2007. Estaban discriminadas por dependencia de la empresa en contraposición con la 
planificación de las previsiones presupuestales y de las planillas de personal. Al respecto, a fines de 
2014 y en el presente año se han tomado acciones concretas que permitieron revertir la tendencia. 


SEÑOR MIERES.- ¿Usted se refiere a una auditoría realizada en 2013 o 2014? 
SEÑOR PAOLINI.- Durante 2013 y 2014 hubo varias. Las vamos actualizando. 


SEÑOR MIERES.- Antes de esa fecha usted no ocupaba el cargo en la Gerencia, ¿pero se realizaron 
auditorías? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, inclusive estas que estoy nombrando toman información desde 2007 en 
adelante, por lo que pudimos analizar la evolución y cómo se vino dando el incremento de horas extras. 


SEÑOR MIERES..- ¿Ustedes advirtieron al Directorio, al comité de dirección sobre el incremento de las 
horas extras? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí. También hay que tener en cuenta que en los últimos años se vienen dando 
muchos emprendimientos en la empresa que requirieron una gran incorporación y contratación de 
personal con conocimiento. 


SEÑOR MIERES.- ¿Estamos hablando de las horas extras de los funcionarios? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, pero en muchas áreas evidentemente hubo un incremento de actividades que 
requirieron la realización de horas extras. 


SEÑOR MIERES.- ¿Y en materia de tercerizaciones? 


SEÑOR PAOLINI.- En esa materia también hemos hecho varias auditorías, sobre todo con relación al 
control de obras contratadas —no específicamente mano de obra- y sobre consultoras contratadas. 
También hemos constatado que hubo un importante incremento en la contratación de consultorías, 
inclusive con cierta dificultad para hacer un debido control de esos contratos porque en el sistema 
informático que maneja la empresa —el sistema SAP- se registraban bajo distintos rubros. Costó un 
poco tener la información completa. 


Voy a buscar ahora si tengo alguno de esos datos. Como se podrá entender, no puedo tener 
en mente todos los temas que manejamos en la auditoría. 


SEÑOR MIERES.- De todos modos, mientras usted busca esa información le pregunto lo siguiente: ¿la 
constatación del incremento de consultorías fue corregida? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, se está corrigiendo y —si mal no recuerdo— en marzo de este año salió una 
resolución de Directorio que mandata a todas las Gerencias la reducción de horas extras, 
contrataciones, viáticos, etcétera y, más allá de eso, luego salió una resolución de la OPP que 
mandata. Se está racionalizando cada vez más en ese sentido, sumado a que lamentablemente, al 
menos para las áreas en las que carecemos de recursos, no puede entrar personal. 


SEÑOR MIERES.- Usted dijo que en el caso de las horas extras los incrementos arrancan de 2007 y 
se van proyectando hasta que en 2015 se toman decisiones de recortes. 


SEÑOR PAOLINI.- Ya en 2014 se empezaron a tomar algunas decisiones en ese sentido. 


SEÑOR MIERES.- Y en el caso de las consultorías, ¿a partir de cuándo se constata el incremento de 
contrataciones? 


SEÑOR PAOLINI.- La auditoría la realizamos en 2014 y había un incremento bastante importante en 
los últimos años, pero también se están tomando acciones al respecto. 


SEÑOR MIERES.- Estábamos aguardando por los rubros sobre los que se contrataron las 
consultorías. 


SEÑOR PAOLINI.- Hemos constatado a través del sistema contratación de consultorías por rubro 
consultoría, otros honorarios, otras contrataciones. Se nos complicó bastante analizar el tema. 


SEÑOR MIERES.- ¿Y esos rubros tienen montos significativos? 


SEÑOR PAOLINI.- No tengo los números en este momento y sinceramente no los recuerdo. Pero de 
acuerdo con las recomendaciones que planteamos en esta auditoría se comenzó a ordenar esto 
debidamente. Es más, realizamos algunas otras propuestas para que se centralice y se controle mejor 
este tipo de contrataciones. 


SEÑORA EGUILUZ.- Con respecto a las consultorías —-que manifiesta que se venían contratando—, 
quisiera saber si hay un rubro específico en el presupuesto de Ancap dispuesto para eso con un tope 
de gastos. 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, señora Senadora, hay un rubro preestablecido, sin perjuicio de que en 
algunas situaciones se pueden haber dado trasposiciones de rubros. 


SEÑORA EGUILUZ.- Quisiera saber si se excedieron de los montos. Creemos que la evaluación de la 
auditoría les debe permitir tener en cuenta eso. Cuando usted habla de las consultorías que se 
adoptaron y otros gastos —que no sé a qué se refiere—, quisiera saber si también pasa a consultores 
externos particulares, unipersonales o profesionales, si eso excede el monto de lo presupuestado y si 
tiene alguna cifra que pueda proporcionar a la Comisión. 


SEÑOR PAOLINI.- Los montos no los recuerdo y, sinceramente no traje ninguna información 
relacionada con ese tema. Sí puedo decir que nos costó definir debidamente la cantidad de 
contrataciones de consultoría de Ancap en los últimos años debido a cómo se vino dando la 
registración. 


SEÑORA EGUILUZ.- ¿Por qué dice «debido a la registración»? ¿Lo hacía directamente el Directorio? 
Entonces, ¿cómo era el mecanismo? No entiendo cómo no pasa por la auditoría la contratación de 
consultorías. ¿Podría explicarme esto? 


SEÑOR PAOLINI.- No corresponde a la auditoría definir la contratación de consultorías. Cada 
Gerencia dispone la posibilidad de contratar una consultoría y recomienda dicha contratación. A la 
auditoría no le corresponde evaluar eso. 


SEÑORA EGUILUZ.- Entonces, no había un mecanismo que unificara eso. 


SEÑOR PAOLINI.- No, justamente a partir de esta auditoría propusimos que se unificaran los criterios, 
se establecieran procedimientos y se centralizara la evaluación para la contratación de consultoras. 


SEÑORA EGUILUZ.- En cuanto al mecanismo de contratación, se hacía por llamado de precios. ¿Con 
esto sí seguían la organización que tiene Ancap para el pedido de precios y los estándares? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, habría que ver caso por caso y los montos de los que estamos hablando. A 
veces son consultorías muy puntuales para un tema específico y por un corto período. 


SEÑORA EGUILUZ.- ¿Recuerda si hay consultorías contratadas con la Universidad de la República? 


SEÑOR PAOLINI.- No recuerdo. Sé que hubo convenios, pero no recuerdo en este momento si hay 
alguno vigente. 


SEÑOR MIERES.- Me quedé pensando. El ingeniero Paolini habló de una auditoría en 2014 sobre las 
contrataciones, las tercerizaciones, las horas extras y las consultorías. Pero, ¿la Gerencia de auditoría 
nunca antes había auditado estas situaciones? A partir de 2014 el Directorio asume que existe un 
problema y comienzan a actuar en consecuencia. Si este fenómeno de las horas extras se viene 
incrementando desde 2007 y la contratación de consultorías también, desde algunos años para atrás, 
quisiera saber si no hubo otros momentos de auditoría que indicaran este señalamiento. 


SEÑOR PAOLINI.- Entienda, señor Senador, que nosotros no tomamos parte de las decisiones, en 
todo caso recomendamos y los que toman las decisiones son las Gerencias relacionadas con estos 
temas o eventualmente el Directorio. Justamente el Directorio dictó una resolución mandatando, entre 
otras cosas, cortar las horas extras en un determinado porcentaje, las contrataciones y los viáticos 
también. 


SEÑOR MIERES..- Está bien, ingeniero; entiendo cuál es el rol de la auditoría, que no es el de toma de 
decisiones, sino el de advertir, señalar recomendaciones, etcétera. Entonces, si no entiendo mal —si me 
equivoco, usted me corrige—, la Gerencia de Auditoría, incluso antes de que usted estuviera al frente de 
ella, había auditado tanto horas extras como consultorías y había constatado un incremento de ellas 
que recién se corrige con la última auditoría. ¿Es así? 


SEÑOR PAOLINI.- En parte sí. También hay que tener en cuenta que, como dije antes, en los últimos 
tiempos se han incrementado mucho las actividades de la empresa. No justifico que hayan aumentado 
tanto las horas extras, pero capaz que hubo algún problema de planificación en cuanto a los recursos 
que se necesitaban para llevar adelante todas esas actividades, por lo que las Gerencias entendieron 
que era necesario continuar de esa forma. A partir de ahora, eventualmente se dieron otras 
condicionantes que llevaron a tomar estas resoluciones. 


SEÑOR MIERES.- Lo que me importa, más allá de que puede haber justificación... 
SEÑOR PAOLINI.- Lo advertimos. 

SEÑOR MIERES.- Ahí está. Ese es el punto. Fue advertido con anterioridad a esta última. 
SEÑOR PAOLIN!I.- Sí. 


SEÑOR MIERES.- Fue advertido en diversas ocasiones durante el tiempo en que se produjo el 
incremento de horas extras y el aumento de las contrataciones de consultoría. 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, eso está en conocimiento de la empresa. Inclusive, la Gerencia de Recursos 
Humanos emite informes frecuentemente. 


SEÑOR MIERES.- Perfecto. 


Voy a otro punto: ¿se han hecho auditorías sobre los precios de biocombustibles que Ancap 
paga a ALUR? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí. En 2012 y 2013 se realizaron revisiones de los costos de producción de etanol 
por parte de ALUR para las zafras 2011 y 2012, respectivamente, los cuales se tomaron como base 
para establecer los precios a pagar por dicho producto. Actualmente se está realizando lo propio para 
la zafra 2014. 


Al respecto, básicamente como contraparte de Ancap, la empresa decidió que la auditoría 
audite los costos directos e indirectos de producción de ALUR para el etanol. Eso se hace como forma 
de verificar el precio final que pagaría Ancap, ya que los costos están involucrados en la paramétrica 
para el precio que paga Ancap por el metro cúbico de ese producto. 


SEÑOR DELGADO.- El último punto de la denuncia sobre lo que estamos investigando es el de la 
relación ALUR-Ancap. Parte de ese proceso de investigación está vinculado a cuál era esa relación 
económico-financiera, además de la societaria, obviamente. Dentro de ella, puntualmente hay un 
ejemplo donde el Directorio de Ancap toma una decisión por mayoría, en el año 2013 si mal no 
recuerdo —no tengo ahora la denuncia en mi poder—, de cambiar a ALUR el precio, el margen de la 
compra de biocombustible, con efecto retroactivo, tres años para atrás. Obviamente, eso le mejoraba el 
balance a ALUR de forma importante. 


¿La auditoría detectó eso? ¿Hubo alguna opinión de la auditoría a ese respecto? 


SEÑOR PAOLINI.- No. Se nos solicitó analizar los costos de producción de etanol por parte de ALUR 
para todas las zafras, ya que, en función de eso, se le iba a pagar el metro cúbico de lo que ALUR 
transfería a Ancap. Nosotros auditamos los balances de ALUR y todo lo relacionado con los costos 


directos e indirectos. De ese modo, llegamos a la conclusión de cuál es el costo de producción de un 
metro cúbico de etanol. En función de eso y de las pautas del contrato, en el que la auditoría no 
participó para nada, se establece el pago del metro cúbico de etanol, para determinada zafra. 


SEÑOR DELGADO.- No sé cuál es el valor del metro cúbico sugerido por la auditoría, pero, ¿coincide 
con el precio que paga Ancap o hay una decisión diferente? En la argumentación que hice 
recientemente, se ve que Ancap tomó una decisión políticamente diferente que era la de cambiar el 
precio y el margen con un efecto retroactivo a tres años. Acá no solamente se ve involucrada la 
auditoría en el precio de los biocombustibles, sino que hay temas económicos de la empresa. 


SEÑOR PAOLINI.- Cabe aclarar que auditoría no sugiere un precio, sino que audita los costos de 
producción de etanol de la empresa ALUR. De acuerdo a un contrato existente entre ambas empresas, 
hay una paramétrica que establece que se le pagará teniendo en cuenta ciertos costos, más un 
margen. En función de eso, nosotros como contraparte auditamos o verificamos si los costos que 
reporta ALUR son los que corresponden. 


SEÑOR CARDOSO.- ¿Cuál fue el resultado de la auditoría? 


SEÑOR PAOLINI.- Que los costos de producción del metro cúbico de etanol para la zafra de 2011 eran 
de USD 1.699, a lo que hay que agregar un margen de operación de 15%, por lo que, en ese 
momento, se estaba pagando USD 1.953 el metro cúbico de etanol. En 2012, la cifra subió a USD 
2.102 que es lo que le pagaría Ancap a ALUR por ese producto. Actualmente, estamos haciendo la 
auditoría sobre los costos de producción de etanol para la zafra 2014. 


SEÑOR MIERES.- Lo último que voy a preguntar tiene que ver con qué conclusión pueden trasmitirnos 
acerca de la función de sindicatura de la Gerencia de Auditoría en las empresas vinculadas, 
particularmente, en ALUR y en Cementos del Plata. 


SEÑOR PAOLINI.- Con respecto a la función de las sindicaturas de las empresas vinculadas con el 
Estado, los síndicos no evalúan el desarrollo de las actividades porque, como comenté antes, hacen 
informes relativos a estados contables y al control interno de la empresa. O sea, no se evalúa el 
negocio ni los proyectos, sino el cumplimiento de las normas contables y legales, así como que el 
control interno sea el adecuado. A su vez, uno de los cometidos es asistir a las asambleas y a las 
reuniones de Directorio para cerciorarse del cumplimiento de las normas legales, pero, vuelvo a decir, 
no está dentro de los cometidos evaluar las inversiones de las empresas. 


SEÑOR MIERES.- ¿No se han realizado observaciones sobre las actuaciones? 
SEÑOR PAOLINI.- Alguno observación se pudo haber realizado, pero no lo recuerdo. 
SEÑOR DELGADO.- ¿En qué empresas vinculadas la auditoría interna se ejercía la sindicatura? 


SEÑOR PAOLINI.- La designación de la coordinación de las sindicaturas corresponde a la auditoría 
interna, pero esto no quiere decir que todos los síndicos sean auditores; hay algunos síndicos que no 
corresponden a la Gerencia de Auditoría, más allá de que estamos procurando que todos sean 
auditores. El problema es que en la actualidad no contamos con los recursos suficientes como para 
que todos sean síndicos de las empresas vinculadas. Tenemos síndicos en Alur S.A., Conecta, Gas 
Sayago S.A., Gasur, Gasoducto Cruz del Sur, Ducsa, Cementos del Plata, Petrouruguay S.A, Carboclor 
y ATS, o sea, prácticamente en todas. 


SEÑOR DELGADO.- En cuanto a Cementos del Plata, no quiero hablar del negocio, sino de algunos 
procedimientos que quizá tengan que ver con la función de la sindicatura. 


Como el señor Paolini sabrá, aquí se cuestionó mucho la oportunidad o la conveniencia del 
procedimiento de la contratación en forma directa del flete que pagaba Cementos del Plata, en un 
negocio con una empresa de Candiota, Brasil. A pesar de que la empresa está registrada en ambos 


países, el procedimiento se llevó a cabo con camiones brasileños, con funcionarios brasileños y con 
costos brasileños. Tenemos datos de que, en realidad, se han pagado cerca de USD 18:000.000 en 
fletes. Obviamente, la decisión de contratar a esta empresa se tomó sin hacer un llamado, sin licitación, 
o sea, en forma directa. 


En dicho negocio, Cementos del Plata pagó USD 7:500.000 de multa y está pagando —según 
manifestaciones de las Gerencias correspondientes—- unos USD 150.000 por mes de multa, por no 
cumplir con los requerimientos de calidad. ¿Se le hizo alguna observación al procedimiento? ¿Le 
merece algún comentario el tema del flete? 


SEÑOR PAOLINI.- No tengo una opinión para dar. La sindicatura no ha participado de ese tipo de 
controles. 


SEÑOR DELGADO.- ¿En la sindicatura se advirtió —-sobre todo a quien le correspondía estar en 
Cementos del Plata en nombre de la Auditoría Interna— sobre alguna inconveniencia u observación al 
procedimiento? 


SEÑOR PAOLINI.- En este momento no lo recuerdo. 


Entienda, señor Senador Delgado, que en la Gerencia de Auditoría emitimos entre ochenta y 
cien informes al año, de entre cincuenta y sesenta temas diferentes, independientemente de los 
informes de sindicatura y de la participación de auditores en ciertos proyectos de la empresa. En este 
momento es imposible que tenga en mente todos los temas. Tendría que revisar los informes de 
sindicatura. No recuerdo bien si hemos constatado alguna situación al respecto. 


SEÑOR DELGADO.- Voy a hablar de la planta desulfurizadora. 


Aquí se ha discutido mucho el presupuesto inicial y el precio final de la planta desulfurizadora 
que, si no me equivoco, fue de USD 420:000.000. Cuando vino el Gerente Pastorino a la Comisión, le 
consultamos por una demanda —un reclamo- que la empresa que había estado a cargo de la 
construcción de la planta desulfurizadora le había hecho a Ancap por una cantidad de ítems. A su vez, 
Ancap le había hecho una contrademanda por determinados atrasos. La demanda de la empresa a 
Ancap fue por aproximadamente USD 90:000.000 y la de Ancap a la empresa por alrededor de USD 
20:000.000. Finalmente, llegaron a una conciliación en la que Ancap abonó USD 36:000.000 a la 
empresa constructora de la planta desulfurizadora. ¿Eso fue producto de alguna observación? ¿Tuvo 
un informe de auditoría? ¿Pasó por la Gerencia que usted dirige? 


SEÑOR PAOLINI.- No; no hemos tratado ese punto. 
SEÑOR DELGADO.- ¿No está en ningún informe? 
SEÑOR PAOLINI.- No. No hemos tratado ese punto en auditoría. 


SEÑOR DELGADO.- Uno de los capítulos de lo que estamos investigando tiene que ver con la 
publicidad en Ancap, con la contratación de agencias, con el proceso de publicidad, etcétera. ¿Usted 
auditó la Gerencia de relaciones institucionales y comunidad? 


Acá hubo una controversia acerca de cuál era el procedimiento de decisión, si en realidad lo 
sugería la Gerencia, en algunos casos había aprobación del Directorio, en otros del Presidente o 
viceversa. ¿Ustedes auditaron esos procedimientos de decisión de la parte publicitaria con respecto a 
la Gerencia de Relaciones Institucionales? ¿Hay alguna observación? 


SEÑOR PAOLINI.- Con respecto a ese tema estuve indagando un poco más hacia atrás en el tiempo, 
ya que la Comisión investiga el período 2000-2015. De acuerdo con lo que pude verificar, en el año 
2001 se realizó una serie de auditorías con relación a las diversas funciones que correspondían al 


departamento de relaciones públicas de ese momento. Entre otras, se realizó una verificación de 
aspectos relacionados con los procedimientos y controles que se utilizaban en la contratación de 
publicidad y propaganda. Surgió una serie de observaciones, entre las cuales se destaca que en 
algunos casos no existe pliego de licitación, no se cursan invitaciones, se recibe una única oferta y se 
emite la orden de compra correspondiente el mismo día y al día siguiente de haber comenzado el 
proceso de compras. 


Se poseen espacios contratados y no ejecutados en distintos medios de comunicación, que 
fueron abonados oportunamente e implican un pago por adelantado. 


La auditoría no encontró evidencia escrita sobre la autorización que, de acuerdo con lo 
manifestado por el Gerente de Relaciones Públicas, le hiciera la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto a Ancap para invertir USD 1:000.000 adicional en publicidad y propaganda para el año 
2000. 


Esto es lo que pude indagar, antes de ser Gerente, acerca de lo que se hizo con relación a 
publicidad y propaganda, aunque después se hicieron algunos trabajos puntuales. Por ejemplo, en 
2009 se realizó una auditoría sobre el procedimiento que se aplica para las partidas que se abonan en 
efectivo, así como las que se pagan en especie por parte de la Gerencia de Relaciones Institucionales 
y Comunidad para auspicios de evento con contraprestación. 


Por último, en el año 2014 hicimos una auditoría con respecto al convenio por publicidad 
establecido en 2013 con la empresa Cutcsa. 


En definitiva, no realizamos ninguna auditoría con respecto a la contratación de publicidad 
como la que se refería el señor Senador Delgado. 


SEÑOR DELGADO.- La verdad es que me parece extraño. Usted hurgó en los antecedentes y me 
parece bueno contar con toda esa información, pero en realidad en el año 2012 Ancap cambia el 
procedimiento; los medios ya no le facturan directamente sino que hace un procedimiento de licitación 
que fue cuestionado, fue discutido en este ámbito y observado por el Tribunal de Cuentas. En ese 
momento, fue elegida una agencia de publicidad —que era la de ALUR— que tiene un fee establecido 
por la licitación, tiene un porcentaje también establecido por la licitación y, como tercer elemento, tiene 
un tope de aproximadamente USD 4:000.000 por año para gastos de publicidad. En realidad —como 
decía—, ya la factura de los medios no se le hace al ente, como venía sucediendo y como pasa en el 
resto del Estado, sino que Ancap innovó y eso se hace a la agencia de publicidad. 


Usted es consciente que este ha sido un tema de controversia en la Comisión y a nivel 
público. Me refiero a cómo era el procedimiento, a la toma de decisiones y a quién controlaba a la 
agencia de publicidad. Reitero que tuvimos una indagatoria muy importante con el personal de la 
Gerencia de relaciones institucionales para saber si había o no control sobre los gastos de la agencia y 
si estaban cumpliendo o no con su función. Dijeron que la agencia se controlaba a sí misma con la 
emisión de la pauta, pero no voy a entrar en este tema ahora. 


Tenemos que preguntarle acerca de su función como auditor interno sobre este proceso. 
¿Hubo alguna auditoría al respecto desde que está la agencia de publicidad La Diez hasta el 
momento? De ser así, ¿cuál fue el informe al respecto? 


SEÑOR PAOLINI.- Al respecto no hubo ninguna auditoría, no formó parte de nuestro plan anual de 
actividades, porque entendimos que no estuvo dentro de las prioridades que definimos. Más allá de las 
cuestiones reglamentarias que tenemos que realizar y los recursos que tenemos, nosotros priorizamos 
nuestras actividades y, en su momento, se entendió que no era un tema para incorporar en el plan de 
actividades. 


Me gustaría volver a aclarar que la auditoría no es el control primario, como dije hoy, sino que 
es la tercera línea de defensa que tiene la organización. El control inicial lo tiene que realizar la propia 
área que opera. En definitiva, es imposible que la auditoría vea todos los procesos de la organización, 


puesto que si no debería haber un auditor por cada funcionario y somos apenas el 1 % de la plantilla 
de toda Ancap. Lamentablemente, vamos a ser menos, porque tenemos nueve vacantes que lo más 
seguro es que no se puedan cubrir. Entonces, es imposible cubrir todo el universo de auditoría de 
Ancap. A veces, las prioridades pasan por otro lado y, evidentemente, una vez que tomó repercusión, 
con el diario del lunes, podemos pensar que capaz que teníamos que haberlo analizado. Pero, 
realmente, no participamos en el tema. 


Las áreas en este caso, tanto relaciones institucionales como podría ser el área de 
exploración y producción, son el control primario, si contratan una actividad fuera de la empresa tienen 
que controlar, son una contra parte de Ancap. Nosotros debemos analizar que los controles 
establecidos sean los adecuados, por ejemplo, hacemos auditorías de exploración y producción, pero 
tampoco se puede pretender que un auditor vaya a analizar si realmente las operaciones desde el 
punto de vista técnico que están ejecutando las empresas contratadas para la exploración offshore y 
onshore se están realizando debidamente, nos respaldamos, justamente, en el área de exploración y 
producción, que dispone de técnicos que saben sobre el tema. Cuando analizamos los costos de 
producción ellos técnicamente nos indican si realmente lo que están facturando es lo que 
verdaderamente están haciendo. Es un ejemplo que pretende aclarar, de alguna manera, cuál es 
nuestra función. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Quién define los programas y las prioridades de la auditoría interna? ¿Quién 
establece la secuencia? Pregunto esto porque estamos hablando de grandes Gerencias de Ancap que 
integran un equipo de dirección, a su vez, un organigrama donde obviamente las Gerencias no son 
tantas, más allá de que usted pueda abarcarla y hacer los reclamos vinculados a las vacantes. Repito: 
¿quién definía las prioridades y las secuencias? Es decir, ¿quién definía si en un año se auditaba la 
Gerencia tal, el año siguiente la otra? ¿O en realidad se define en forma bianual o trianualmente? 
¿Siempre se controla la evolución de las mismas Gerencias? En cuanto al seguimiento, usted habló del 
procedimiento interno, cuando hay una auditoría hay observaciones, manda la Gerencia 
correspondiente y a veces con copia del Directorio pero, después, ¿la auditoría hace seguimiento de 
las observaciones que hizo para ver si hay acciones correctivas al respecto? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que parte de esta pregunta ya fue respondida al principio 
cuando se detalló justamente cómo eran los procedimientos, y todo consta en la versión taquigráfica. 


SEÑOR DELGADO.- Pido disculpas, porque es correcto lo que dice el señor Presidente. Me retiré 
durante unos minutos por un tema partidario —-que ya había advertido al señor Presidente— y no quise 
cortar la sesión de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que no recuerdo es el tema del seguimiento. 


SEÑOR PAOLINI.- De todas maneras, nosotros apuntamos a la auditoría, en definitiva, no termine con 
el informe original, sino con el seguimiento y la implementación de las recomendaciones. Justamente a 
eso estamos apuntando porque, de acuerdo con el plan definido para el año, muchas veces se 
plantean seguimientos de auditorías realizadas en el año anterior. Hace instantes comenté que, con 
respecto a la auditoría de compra de crudo de 2014, en este momento estamos haciendo un 
seguimiento sobre la implementación de las recomendaciones de esa auditoría. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero formular dos preguntas, pero no descarto que una ya la haya respondido. 


Me gustaría conocer cuál es la relación de la auditoría interna de Ancap con las colaterales. 
Más allá de la sindicatura a la que hizo referencia el señor Senador Mieres, creo suponer que en varias 
colaterales a veces había procesos de auditoría interna. 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, es así. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Ustedes tenían algún tipo de vínculo con el informe? ¿Era un input auditorías de 
Ancap como empresa propietaria de la mayoría de las colaterales? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, sobre todo los estados contables los tenemos en cuenta como uno de nuestros 
insumos para el plan de actividades. Más allá de eso, muchas veces hemos realizado auditorías de 
control interno de las empresas vinculadas a solicitud de los síndicos. Precisamente, en este momento, 
junto con la auditoría interna de UTE, estamos realizando una auditoría en Gas Sayago, propiedad de 
ambas empresas. 


SEÑOR DELGADO.- Desde que usted está a cargo de la Gerencia de auditoría interna, ¿se han hecho 
auditorías internas a cargo de la Gerencia que usted dirige en las colaterales? De ser así, ¿recuerda 
cuáles? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, se han hecho pero no recuerdo exactamente cuáles. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Podría proporcionar después esa información a la Comisión? 
SEÑOR PAOLINI.- Sí, por supuesto. 


SEÑOR DELGADO.- Por su parte, me gustaría saber cómo es la relación entre la auditoría interna y la 
auditoría externa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En parte fue explicado. 


SEÑOR DELGADO.- Recuerdo que a la Comisión asistió el auditor externo de KPMG con quien, entre 
otras cosas, estuvimos discutiendo sobre algunos informes de auditoría vinculados al balance —sobre 
todo, el de 2014— y una carta del propio Ministro de Economía y Finanzas de entonces, Mario Bergara, 
y sobre cómo ello incidió o no en este proceso. El señor Alexander Fry dijo que sí, que había incidido. 


Nuestro invitado ya ha hablado del primer capítulo relativo a la situación económico— 
financiera. Ahora bien, los informes de auditoría externa en los que, incluso, hay advertencias 
vinculadas al tipo de cambio, etcétera, ¿funcionan como input también para sus informes de auditoría 
interna al Directorio o son cosas separadas sin conexión? 


SEÑOR PAOLINI.- Como dije al principio, dentro de los insumos tomamos en cuenta los estados 
contables de Ancap y la carta de control interno que emite KPMG, y en función de las observaciones 
tomamos actividades para realizar durante el año. Ellos también nos piden informes de auditoría para 
complementar sus evaluaciones de control interno. 


SEÑOR CARDOSO.- Voy a volver parcialmente sobre un aspecto que no me quedó claro. 
Hoy usted expuso haber realizado la auditoría en el caso de EXOR. 
SEÑOR PAOLIN!I.- Sí. 


SEÑOR CARDOSO.- Se hizo una auditoría sobre un procedimiento que estaba llevando adelante 
Ancap en su relación con PDVSA y un tercero y ustedes se expidieron sobre eso. ¿Por qué no se hizo 
una auditoría sobre el otro asunto de la desulfurizadora —planteado por el señor Senador Delgado-, 
cuando Ancap perdió USD 36:000.000 en una negociación extrajudicial? ¿Cómo no se auditó ese 
relacionamiento entre la demanda que la empresa le realizaba a Ancap por problemas en la 
construcción? Resulta muy extraño que una empresa encargada de la construcción demande a quien 
la manda construir y esta termine aceptando una negociación extrajudicial sin ningún proceso de 
auditoría. 


SEÑOR PAOLINI.- No participamos de ese momento. 


En el caso de EXOR la que participó fue la Gerencia de servicios jurídicos que nos pidió una 
opinión técnica de auditoría; no nos pidieron opinión. 


SEÑORA EGUILUZ.- Usted reconoce que hace más de diez años que Ancap no hace auditorías sobre 
la contratación de publicidades. 


SEÑOR PAOLINI.- Puntualmente, en algunos casos hemos hecho auditorías, como decía, sobre la 
contratación de publicidad en los ómnibus de Cutcsa y sobre prestaciones para auspicio de eventos, 
pero no sobre la contratación de la empresa, en este caso, La Diez. 


SEÑORA EGUILUZ.- O sea que hace más de diez años, por lo que dijo, que no se hace una auditoría 
global sobre lo que son las contrataciones de publicidad. Como usted acaba de aclarar, se ha hecho en 
casos puntuales —dos, por lo menos— en más de diez años. 


SEÑOR PAOLINI.- Por lo menos, en el período en que he estado como Gerente hemos hecho las que 
nombré. He indagado para atrás pero, sinceramente, no lo recuerdo porque, evidentemente, no estaba 
al tanto de todas las auditorías que se hacían, ya que no era Gerente de Auditoría. Empecé a analizar 
a partir de 2000 y pude encontrar esas que nombré, pero no recuerdo si hubo otras. 


SEÑORA EGUILUZ.- Me parece importante que quede claro esto. 


Usted habló de que el único antecedente que había de las contrataciones globales de 
publicidad de Ancap era uno de 2001, pero que después no había otros. Estos temas de los que se ha 
hablado son públicos; usted mismo dijo que lo de Cutcsa había sido un tema público y que se hizo la 
auditoría. 


Por lo tanto, me parece que está bueno que quede claro que hace más de diez años que no 
hay una auditoría global sobre las publicidades de Ancap, porque usted lo está diciendo así y porque el 
único informe global que mencionó sobre la contratación de publicidad fue del año 2001. 


SEÑOR PAOLINI.- No dije que no hubiera auditorías, sino que no recuerdo que las haya habido. Por lo 
que indagué en un principio, esa sería la última vez, pero no estoy seguro. Evidentemente, en los 
últimos años, por lo menos, no hemos participado en eso. 


Ahora bien; este es un tema que ha tomado conocimiento público y, obviamente, es uno de los 
que están tratando los señores Senadores aquí, pero me gustaría que también pudieran contextualizar 
y analizar de qué se trata nuestro grupo empresarial, que es muy complejo y tiene muchísimas 
actividades. La publicidad, más allá de que, obviamente, es importante y que hay que analizar 
cualquier número que se maneje por parte de las empresas públicas porque son de todos, pero a 
veces hay temas prioritarios que hay que estudiar y ese punto, por algún motivo, no estuvo dentro de 
nuestros planes en los últimos tiempos. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero decir algo vinculado a lo que expresaba la señora Senadora Eguiluz. 


Cuando hice la pregunta de la agencia de publicidad, hice referencia a que Ancap no solo 
contrató una agencia de publicidad en un procedimiento una licitación—, sino que, además, cambió 
un criterio y aumentó la publicidad, que estaba en USD 2:000.000, pasando el grupo a manejar USD 
10:700.000 en 2013 y en 2014. Eso está en los estados contables, en los balances; no invento nada. 


Como dije, se cambió el criterio y es el único ente del Estado —en realidad, por eso insistí- en 
el que sucede que los medios no le facturan a él sino a la agencia. Es un cambio bien notorio y 
exclusivo y, además, no es común. 


Por eso pregunté si había hecho una auditoría al cambiar el criterio y tomar la decisión de 
contratar una agencia en un procedimiento que, además, incrementaba muchísimo la inversión en 


publicidad. Sin hacer ningún juicio de valor al respecto, nos parecía que era, por lo menos, importante, 
saber si había un informe de auditoría y si esto no les sorprendió, si no lo vieron prioritario. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Creo que nuestro invitado ha respondido varias veces sobre este tema, ha 
aclarado la postura y ha dicho por qué en algunos casos actúa la auditoría y en otros no. Me da la 
impresión de que nos estamos reiterando. 


SEÑOR DELGADO.- Puede ser. Si se toma como una reiteración pido disculpas porque no era ese el 
sentido. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Me da esa impresión, discúlpeme. 


SEÑORA EGUILUZ.- En línea con lo que venía preguntando, ¿hay observaciones del Tribunal de 
Cuentas sobre el mecanismo de contratación de publicidad que hace Ancap? ¿Ustedes tuvieron 
acceso? Ustedes en realidad interactúan con el Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR PAOLINI.- Respecto a ese punto, quiero decir que no lo recuerdo específicamente. 


SEÑOR MIERES.- Me quedé pensando sobre el primer tema, el de la compras de crudo. Usted dijo 
que hasta hace un año las ofertas de los vendedores de crudo llegaban por fax. Ahora, la Gerente de 
Comercio Exterior señaló que llegaban por correos que veían varias personas en la empresa. 


SEÑOR PAOLIN!I.- Actualmente es así. 


SEÑOR MIERES.- Pero yo le consulté, más o menos, a partir de 2009 en adelante y, que yo sepa, el 
fax llega a una persona sola. ¿Es así? 


SEÑOR PAOLINI.- El procedimiento que se aplicaba hasta hace aproximadamente un año era ese, 
más allá de que se recepcionaban algunas ofertas a través del correo electrónico como excepción, 
dada la problemática que existía con el fax. 


SEÑOR MIERES.- El procedimiento corriente era por fax... 
SEÑOR PAOLINI.- Sí, estaba con cerrado con llave... 
SEÑOR MIERES.- ¿Esa llave quién la tenía? 

SEÑOR PAOLINI.- Un funcionario de Secretaría General. 


SEÑOR MIERES.- O sea que mal puede pensarse que las ofertas circulaban, como se dijo acá la 
semana pasada, por varias Gerencias al mismo tiempo. 


SEÑOR PAOLIN!I.- A partir del cambio de procedimiento, sí. 
SEÑOR MIERES.- Y eso ocurrió hace un año. 
SEÑOR PAOLINI.- Aproximadamente. 


SEÑOR MIERES.- Otra pregunta que quiero realizar tiene que ver con las auditorías sobre los 
procedimientos de compra de petróleo. ¿Esta fue la única o hubo otras en años anteriores? 


SEÑOR PAOLINI.- Hubo en años anteriores. A partir de 2012 fueron las dos que nombré, pero no 
recuerdo las que hubo anteriormente y, además, no traje esa información. 


SEÑOR MIERES.- Y las recomendaciones sobre los cambios de procedimiento para mejorar la 
seguridad del proceso... 


SEÑOR PAOLINI.- Algunas se han venido implementando y otras están en proceso de 
implementación. 


SEÑOR MIERES.- Está bien. 


SEÑOR PAOLINI.- Es más, la semana que viene tenemos una reunión con el Gerente de Negocios 
Energéticos y con la Gerente de Comercio Exterior para terminar de redondear esto. 


SEÑOR MIERES.- Pero la pregunta es si en 2012, que fue la anterior... 
SEÑOR PAOLINI.- Perdón, la auditoría fue en 2014. 
SEÑOR MIERES.- ¿Hubo una sola? ¿No hubo otras? 


SEÑOR PAOLINI.- Antes hubo algunas colaterales vinculadas con, si mal no recuerdo, contratación de 
seguros, fletes, demoras en las descargas, etcétera. Específicamente, esa fue en 2014 sobre las 
compras que se hicieron en 2013. 


SEÑOR MIERES.- Que no haya auditorías en diez años sobre la publicidad, está bien. Ahora, que no 
las haya sobre las compras de petróleo, que es la compra más cara que hace el país... 


SEÑOR PAOLINI.- Hacemos auditorías, pero en este momento no recuerdo si se hicieron antes de 
2012. Tendría que analizarlo. 


SEÑOR MIERES.- Le pediría que nos diera los datos porque me gustaría saber si las 
recomendaciones que ustedes realizaron cuando hicieron la auditoría en 2013 o en 2014— no habían 
sido ya señaladas en el pasado. 


SEÑOR PAOLIN!I.- Está bien, lo voy a analizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer la siguiente precisión por un tema metodológico. Quedó claro que 
el Gerente desempeña este cargo desde 2012. Por tanto, lo que podemos hacer es enviar por escrito 
las preguntas relativas a temas anteriores y que nos envíe la documentación. 


SEÑORA EGUILUZ.- Me parece de recibo, pero como hizo referencia a 2001 me pareció adecuado 
hacer el planteo. 


SEÑOR PAOLINI.- Lo que pasa es que con respecto a ese punto específico indagué un poco más 
porque desde que estoy como Gerente no realizamos auditorías puntuales sobre eso. En las otras 
cuestiones, como sí las hicimos no fui mucho más para atrás. 


SEÑORA EGUILUZ.- Sobre el tema de la compra de crudo me quedaron algunas dudas en cuanto a la 
igualdad de los oferentes. Si entendí bien, el mecanismo era que algunas llegaban por fax y otras, por 
mail. Entonces, en realidad, no llegaban al mismo tiempo, más allá de que se intentara buscar un 
mecanismo a través de una observación que ustedes hicieron —si entendí bien— para abrirlas en el 
mismo momento, pero no existe un cien por ciento de certeza de que los oferentes estuvieran en 
igualdad de condiciones. Hago este análisis porque quiero plantearle dos o tres preguntas y quizás sea 
más fácil si hago el relato entero. La igualdad de los oferentes que se presentan es un tema. 


El otro tema refiere a si el Tribunal de Cuentas había hecho observaciones previas sobre esto. 
Más allá de que se entienda que debe intervenir o no en cuanto a la licitación, por las exoneraciones 


que pueda tener por el Tocaf y todo lo demás, los procedimientos de compra directa también están 
siendo auditados —por decirlo de alguna manera-— por el Tribunal de Cuentas. También quería saber si 
había habido una observación. 


Asimismo, quería saber si usted tiene conocimiento, a través de la auditoría, si se presentaron 
recursos en el caso de que algún oferente se hubiera sentido perjudicado por estar en desigualdad de 
condiciones porque se le hubiera otorgado, por ejemplo, a una empresa que se presentaba por mail 
mientras otras se presentaban por fax y podía hacerlo con una diferencia en el tiempo. 


SEÑOR PAOLINI.- En primera instancia, nosotros hacemos un control o un monitoreo separado y no 
estamos constantemente en el área como para tener certeza de si hubo o no hubo reclamos de ese 
tipo; lo que sí sabemos es que hubo reclamos al contrario, ya que hubo quejas de que el sistema por 
fax no les generaba garantías y la posibilidad de llegar a tiempo o con buen funcionamiento. En buena 
parte también fue por eso que propusimos cambiar el procedimiento. Con relación al nuevo planteo que 
la señora Senadora me plantea, sobre la seguridad de que puedan llegar al mismo tiempo, es lo que 
estamos analizando actualmente a partir del seguimiento. Aún no tenemos los resultados finales y no 
podría adelantarle nada todavía. 


SEÑORA EGUILUZ.- ¿Y con respecto al Tribunal de Cuentas? 


SEÑOR PAOLINI.- Sí, el Tribunal de Cuentas ha hecho muchas observaciones con respecto a una 
gran cantidad de compras y a situaciones que se plantean. En este momento puntualmente no sé en 
qué casos lo ha hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas, agradecemos al ingeniero Paolini su comparecencia 
en el día de hoy. Le vamos a solicitar acceder a los informes de la auditoría interna o si nos puede 
enviar una copia. Perfectamente nosotros podemos hacer llegar la solicitud formal al Directorio de 
Ancap para que usted tenga ese respaldo de parte de la Comisión y que no libere esa información sin 
la autorización correspondiente. 


SEÑOR PAOLINI.- No hay problema, estamos a las órdenes. Si me permiten, para cerrar y redondear 
me gustaría plantear que Ancap es una empresa o, mejor dicho, un grupo empresarial único en nuestro 
país por sus características. 


Sus actividades o ámbitos de competencia han venido incrementándose e inclusive se han 
agregado últimamente algunos emprendimientos novedosos para nuestro medio. Las actividades van 
desde la exploración de hidrocarburos, la explotación de yacimientos minerales hasta la producción y 
distribución de diversos combustibles, lubricantes, alcoholes, bebidas alcohólicas, cementos, 
biocombustibles, azúcar, productos petroquímicos, etcétera, etcétera, con todas las operaciones 
colaterales que todo esto conlleva como, por ejemplo, mantenimientos y actualizaciones de alta 
complejidad en sus plantas industriales. A todo ello se debe agregar que nuestro mercado no se 
encuentra, por lo menos en el momento, dentro de los mercados referentes en lo que tiene que ver con 
las industrias que son el corazón de nuestro negocio, el que implica una mayor complejidad en la 
planificación de ciertos proyectos y en el acceso a las tecnologías necesarias. 


Quería aclarar esto para proporcionar por lo menos una idea básica, ya que a veces en 
diferentes espacios se manejan algunos conceptos que pretenden resumir muy ligeramente el ámbito 
en el cual nos encontramos. Ahora bien: ¿todo esto justifica por si solo las dificultades que está 
enfrentando actualmente Ancap? Entiendo que no; está claro que dada la alta complejidad de ciertos 
emprendimientos y la premura con la que se estimaba necesario llevar a cabo alguno de ellos, se han 
producido algunas discrepancias en las proyecciones, en la planificación del financiamiento y en la 
incorporación de recursos y de conocimientos. En este sentido, se están considerando las acciones 
pertinentes para determinar esta situación a través de herramientas tanto de índole económico como 
de naturaleza financiera, pero aún más importante es que se está madurando la revisión del modelo de 
gestión interna a través del fortalecimiento del debido gobierno corporativo en la empresa, todo lo cual 
por supuesto nunca debe estar reñido con las normas legales y los valores éticos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias nuevamente por su comparecencia. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 18:10). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


